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CAPITOLUL1

Natura Sinelui

Esenta invititurilor lui Sri Ramana este transmisd in
frecventele sale afirmatii potrivit carora existd o singura reali-
tate imanenti, resimtitd nemijlocit de fiecare, o realitate care
este in acelasi timp sursa, substanta si adevarata natura a tot ce
exista. El ii da cateva nume diferite, fiecare dintre ele indicand
un aspect diferit al aceleiasi realititi indivizibile. Urmatoarea
clasificare include toate sinonimele frecvent folosite de Rama-

na si explica implicatiile diferitilor termeni utilizati.

1 Sinele. Acesta este termenul cel mai frecvent folosit.
Ramana l-a definit spunénd c4, in ciuda experientei
senzoriale, Sinele sau ,Eul” real nu este o experienta
a individualitatii, ci o constiintd impersonala si atot-
cuprinzitoare. El nu trebuie confundat cu sinele in-
dividual despre care Ramana spunea ca este, de fapt,
inexistent, fiind o constructie a mintii care umbreste
adevirata experientd a Sinelui Real. El sustinea ca Si-
nele real este intotdeauna prezent, fiind intotdeauna
accesibil experientei noastre, dar nu uita si adauge ca
omul e constient de Sine asa cum este el cu adevdrat
doar cand tendintele autolimitante ale mintii au ince-
tat. Constientizarea permanenta si continua a Sinelui

este cunoscuti ca realizare a Sinelui.
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Sat-cit-ananda. Acest termen sanscrit se traduce ca
fiinta-constiintd-beatitudine. Sri Ramana afirma ca
Sinele este fiintd purd, o constientizare subiectiva
a lui ,,Eu sunt” care este complet lipsita de impresia
ci ,eu sunt asta” sau ,eu sunt aia”. In Sine nu exis-
td subiecte sau obiecte, Sinele este doar o constiinta
a fiintei. Deoarece aceastd perceptie este constientd,
ea este cunoscuta, de asemenea, drept constiintd. Ex-
perienta nemijlocita a acestei constiinte este, potrivit
lui Sri Ramana, o stare continua de fericire, astfel ca si
termenul ananda sau beatitudine este folosit pentru a
o descrie. Aceste trei aspecte — fiintd, constiinta si bea-
titudine - sunt experimentate ca un tot unitar, si nu ca
niste atribute separate ale Sinelui. Ele sunt inseparabi-
le, aga cum umiditatea, transparenta si fluiditatea sunt
proprietati inseparabile ale apei.

Dumnezeu. Sri Ramana sustinea cd universul este per-
petuat prin puterea Sinelui. Cum, de regula, teistii atri-
buie aceastd putere lui Dumnezeu, el folosea deseori
cuvantul Dumnezeu ca sinonim pentru Sine. Tot ast-
fel, Ramana folosea, de asemenea, cuvintele Brahman,
fiinta suprema din religia hinduss, si Shiva, un nume
hindus al lui Dumnezeu. Dumnezeul lui Sri Ramana
nu este un Dumnezeu personal, ci este o fiinta lipsita
de forma care perpetueazd universul. El nu este crea-
torul universului, universul fiind doar o manifestare a
puterii sale inerente; el este inseparabil de univers, dar
nu este afectat de aparitia sau disparitia lui.

Inima. Sri Ramana folosea deseori cuvantul sanscrit
hridayam cand vorbea despre Sine. De obicei, el este
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tradus prin ,,Inima”, dar o traducere mai precisa ar fi
»acesta este centrul”. Folosind acest termen specific, el
nu sugera cd exista vreun loc anume sau vreun centru
pentru Sine, el nu spunea decit ca Sinele este sursa
din care se manifesta toate aparentele.

Jnana. Experienta Sinelui este numitd uneori jnana
sau cunoastere. Acest termen nu trebuie interpretat in
sensul cd existd o persoand care posedd cunoasterea
Sinelui, deoarece in starea de constientizare a Sinelui
nu existd vreun cunoscator localizat cu precizie §i nu
exista nimic care este separat de Sine, ce poate fi cu-
noscut. Adevirata cunoastere, sau jrana, nu este un
obiect al cunoasterii sau o intelegere a unei stari care
este diferitd sau separatd de subiectul cunoscator; ea
este o perceptie nemijlocita si avizatd a unicei realitati
in care nu mai existi subiecte si obiecte. Cineva care
este ferm ancorat in aceasta stare este cunoscut drept
un jnani.

Turiya si turiyatita. Conform filosofiei hinduse, exis-
ta trei niveluri relative de constiinta, niveluri ce al-
terneazi intre ele: starea de veghe, somnul cu vise si
somnul profund (fara vise). Sri Ramana a afirmat cd
Sinele este realitatea subiacentd pe care se bazeaza
aparenta celorlalte stari temporare. Din aceastd cauza,
el se refera la Sine numindu-l uneori turiya avashta
sau cea de-a patra stare. De asemenea, foloseste cate-
odatd cuvantul turiyatita, care inseamna ,dincolo de
a patra’, pentru a sugera ci, de fapt, nu exista patru

stéri, ci doar o singura stare transcendenta.
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7 Alti termeni. E cazul sd mentionam trei alti termeni
care indica Sinele. Sri Ramana insista deseori ci Si-
nele este starea ontologica reald si naturald a omului
si, din acest motiv, folosea uneori termenii sahaja
sthiti, care inseamna stare naturald, si swarupa, care
inseamna forma sau naturi reali. El folosea, de ase-
menea, cuvantul ,ticere” pentru a sugera cad Sinele
este o stare tdcuta si lipsita de ganduri, o stare de pace

“

netulburata si liniste absoluta.

I: Ce este realitatea?

R: Realitatea trebuie sa fie intotdeauna reald. Ea nu are
forme si nume. Ceea ce sti la baza tuturor acestora este reali-
tatea. Ea este subiacenti limitarilor, ea insasi fiind nelimitata.
Ea nu are hotar. Ea se afld la baza irealititilor, dar ea insési este
reald. Realitatea este ceea ce este. Ea este aga cum este. Ea este
dincolo de cuvinte. Ea este dincolo de expresii precum ,,exis-
tentd, non-existentd” etc.'

Realitatea care este simpla constiin{d ce ramane cind
ignoranta este nimicitad impreund cu cunoasterea obiectelor,
doar ea este Sinele [atma]. In acea Brahma-swarupa [forma
reala a lui Brahman], care este o constientizare intensa a Sine-
lui, nu mai exista nici urma de ignoranta.

Realitatea care straluceste plenar, fard suferintd si fara
vreun corp, nu doar cand lumea este cunoscuti, ci i cand lu-
mea nu este cunoscutd, este forma ta reala [nija-swarupal.

Strélucirea acestei constiinte extatice, sub forma unei per-

ceptii ce radiazi in egalé madsura in interior si in exterior, este

! M. Venkataramiah (comp.), Talks with Sri Ramana Maharshi, p. 123.
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realitatea ultimd, realitatea beatitudinii primordiale. Forma ei
este ticerea, iar cei care au realizat Sinele spun cd ea este sta-
rea finald a cunoasterii adevarate [jnanal, o stare cdreia nimic
nu-i poate sta in cale.

Sa stii ca numai jnana este nonatasament; numai jnana
este puritate; jnana este realizarea lui Dumnezeu; doar jnana
care este lipsitd de uitarea Sinelui este nemurirea; doar jnana
este totul'.

I: Ce este aceastd stare de constiintd si cum o putem doban-
di si cultiva?

R: Tu esti constiintd. Constiinta nu este decét un alt nume
pentru tine. Deoarece esti constiintd, nu este nevoie si o do-
bandesti ori sd o cultivi. Tot ceea ce trebuie sa faci este sa nu-ti
mai indrepti atentia spre alte lucruri, adicd spre non-Sine.
Dacd nu mai esti atent la ele, atunci rdmane doar perceptia
purd, iar ea este Sinele’.

I: Dacd Sinele este el insusi constient, de ce nu sunt consti-
ent de el chiar acum?

R: Nu existd dualitate. Cunoasterea ta din prezent este
cauzatd de eu si este doar o cunoastere relativa. Cunoasterea
relativa are nevoie de un subiect si de un obiect, in vreme ce
perceptia Sinelui este absoluta si nu are nevoie de obiect.

Memoria este si ea relativd, avind nevoie de un obiect
care sa fie amintit si de un subiect care sa-si aminteasca. Cand
nu existd dualitate, cine isi aminteste de cine?’

Sinele este mereu prezent. Fiecare vrea sa cunoasci Sine-
le. De ce fel de ajutor are nevoie cineva pentru a se cunoaste
' Muruganar, Gury, Vachaka Kovai, vv. 1036, 1034, 901, 438.

2 D. Mudaliar, Day by Day with Bhagavan, p. 243.
3 M. Venkataramiah, op. cit., p. 243.
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pe sine? Oamenii vor sd vada Sinele ca pe ceva nou. Dar el
este vesnic si ramane acelasi tot timpul. Ei vor si-1 vadd ca pe
o lumini fulgerdtoare etc. Cum ar putea el sa fie aga? El nu
este lumind si nu este intuneric. El este doar aga cum este si
nu poate fi definit. Cea mai buni definitie este ,Eu sunt Cel
ce sunt”. Scripturile [sruti] vorbesc despre Sine, afirmind cd
este cat degetul mare de la méind, cat varful unui fir de par,
ca o descircare electricd, uriag, mai subtire decat subtirimea
insisi etc. Toate acestea nu au acoperire in realitate. El este
doar fiintd, dar diferitd de realitatea ce poate fi opusd ireali-
tatii; el este cunoastere, dar diferitd de cunoagterea care este
antonimul ignorantei. Cum ar putea fi el definit? Este pur si
simplu fiintd'.

I: Ce va vedea un om cand realizeazd Sinele?

R: Nu este nimic de vizut. A vedea inseamnd doar a fi.
Starea de realizare a Sinelui, asa cum ii spunem, nu inseamna
dobandirea a ceva nou sau atingerea vreunui scop indepdrtat,
inseamna doar si fli ceea ce esti si ai fost intotdeauna. Nu este
nevoie decat si renunti la modul in care iei neadevirul drept
adevir. Noi toti considerdm real ceea ce nu este real. Nu tre-
buie decat si renuntim la acest exercitiu. Atunci vom realiza
Sinele ca Sine; cu alte cuvinte, vom ,,fi Sinele”. La un moment
dat, vei rade de incercirile tale de a descoperi Sinele, care este
atat de vadit. Prin urmare, ce-am mai putea raspunde la aceas-
td intrebare?

Acel nivel depaseste distinctia dintre vazator si vazut. Nu
existi vreun vazator care si vada ceva. Vizatorul care vede toa-
te acestea inceteazi si mai existe si nu rimane decat Sinele’.

" Ibid., pp. 110-11.
2 D. Mudaliar, op cit., p. 296.
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I: Cum se poate cunoaste acest lucru printr-o experientd
nemijlocitd?

R: Dacd vorbim despre cunoasterea Sinelui, trebuie s
existe doud entititi numite ,sine’, un sine cunoscator si un
sine care este cunoscut, precum §i procesul cunoasterii. Starea
pe care o numim realizare inseamna sé fii pur si simplu ceea
ce esti, nu sa cunosti ceva ori sa devii ceva. Daca cineva a rea-
lizat Sinele, el este unica realitate care este si a fost intotdeau-
na. Aceasti stare nu poate fi descrisa, ci doar traitd. Desigur,
vorbim vag despre realizarea Sinelui, in lipsa altui termen mai
bun. Cum sa ,real-izezi” sau sa faci reald ceea ce este unica
realitate?

[: Spunefi uneori cd Sinele este tdcere. De ce?

R: Pentru cei care triiesc in Sine ca in frumusetea lipsi-
ta de gand, nu existd nimic la care ar trebui sd se gandeasca.
Singurul lucru care trebuie sa conteze este numai experienta
ticerii, deoarece, in aceastd stare absolutd, nu te poti realiza
decét pe tine insuti’.

I: Ce este mauna [ticerea]?

R: Acea stare care transcende vorbirea si gandirea este
mauna®. Mauna este ceea ce este. Cum poate fi rmauna expli-
catd in cuvinte?’

Inteleptii spun ca Sinele [swarupal este starea in care nu
apare deloc gandul ,eu’, iar ea este ticerea [mauna]. Doar
Sinele ticut este Dumnezew; Sinele este sufletul individual

[jiva]. Aceastd lume straveche nu este decat Sinele.

' Muruganar, op. cit., v. 1161.
2 T. N. Venkataraman (pub.), Maharshi's Gospel, p. 15.
3 S. Natagamma, Letters from Sri Ramanaasramam p. 81.
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Toate celelalte cunoasteri sunt neinsemnate si banale:
Doar experienta tacerii este cunoasterea adevérata si desavar-
sitd. Sa stii cd multitudinea diferentelor obiective nu sunt re-
ale, fiind doar suprapuneri ce se intemeiazd pe Sine, care este
forma cunoasterii adevarate'.

I: De vreme ce nenumdratele trupuri, fiecare animat de
cdte un sine, sunt vdzute, practic, pretutindeni, cum se poate
spune cd este un singur Sine?

R: Daci ideea ,eu sunt trupul” este acceptata, existd mai
mulfi sine. Starea in care dispare aceastd idee este Sinele, de-
oarece in aceastd stare nu exista alte obiecte. Iata de ce Sinele
este considerat ca fiind unic’.

Cum trupul insusi nu exista din perspectiva adeviratu-
lui Sine, ci doar din perspectiva extrovertita a mintii care este
amagitd de puterea iluziei, este gresit sa numim Sine campul
de constiinta al unui dehi [posesor al trupului].

Lumea nu existd fird trup, trupul nu poate exista fara
minte, mintea nu poate exista fara constiinta, iar constiinta nu
poate exista fard realitate.

Pentru inteleptul care, plonjand induntrul sdu, a cunoscut
Sinele, nu exista nimic altceva de cunoscut in afara Sinelui. De
ce? Deoarece, disparand eul care identifica forma unui anumit
trup cu personalitatea, inteleptul este existenta-constiinta lip-
sita de forma’.

Cel care a realizat Sinele [jnani] stie ca el este Sinele si ca
nimic, nici trupul lui, nici altceva, nu exista in afara Sinelui.
! Muruganar, op. cit., vv. 1056, 422.

2 S. Natanananda, Spiritual Instruction of Bhagavan Sri Ramana

Mabharshi, p. 20.
* Muruganar, op. cit., vv. 97, 99, 343.
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Ce importanta ar putea si aibd pentru un asemenea om pre-
zenta sau absenta unui corp?

Este gresit sd vorbim despre realizare. Ce se poate realiza?
Realul este asa cum este dintotdeauna. Noi nu cream nimic
nou, nu dobandim ceva ce nu aveam inainte. In cirti se oferd
urmatorul exemplu. Sépdm o fantana si facem o groapa uria-
sd. Spatiul din groapa sau din fantand nu a fost creat de noi.
Noi doar am indepartat paméntul care umplea spatiul acolo.
Spatiul era acolo atunci si este si acum tot acolo. In acelasi fel,
(rebuie si ne debarasim de toate vechile tendinte inndscute
[samskara] care sunt induntrul nostru. Cand toate aceste ten-
dinte sunt abandonate, Sinele va straluci de unul singur’.

I: Dar cum sd facem asta si si dobandim eliberarea?

R: Eliberarea este propria noastrd natura. Suntem ea.
Chiar faptul ca doresti eliberarea demonstreaza ci libertatea
[atd de toate conditiondrile este natura noastra reald. Ea nu
trebuie dobéndita acum. Tot ceea ce trebuie este sa ne debara-
sam de ideea falsd cd suntem conditionati. Cand reusim asta,
nu vor mai exista dorinte sau ganduri de niciun fel. Asadar,
putem spune ca atat timp cét cineva doreste eliberarea, el este
inrobit.

I: Se spune despre cel care si-a realizat Sinele cd nu va mai
avea parte de cele trei stdri: veghe, somn cu vise si somn fird
vise. Asa este?

R: Ce te face s spui ca ei nu au parte de aceste trei stari?
Cand spui ,,am avut un vis; am dormit profund, fara sd visez;
sunt treaz”, trebuie s admiti ca ai fost in toate aceste trei stari.
Asta dovedeste ca ai fost prezent tot timpul. Dacd rimai asa

" D. Mudaliar, op. cit., p. 88.
* Ibid., p. 65.
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cum esti acum, esti in starea de veghe; ea'se ascunde in somnul
cu vise; iar somnul cu vise dispare cind esti in starea de somn
profund, fird vise. Erai prezent atunci, esti prezent acum si
esti prezent de fiecare dati. E ca un spectacol cinematografic.
Nimic nu se lipeste de ecran, ecranul rimane ecran. Tot astfel,
tu ramai identic cu Sinele tau profund in toate aceste trei stari.
Daca stii asta, cele trei stiri nu te vor incurca, aga cum imagi-
nile care apar pe ecran nu se lipesc de el. Uneori, vezi pe ecran
un ocean imens cu valuri nesférsite; apoi el dispare. Alteori,
vezi flaciri care se intind peste tot; si ele dispar. Ecranul este
prezent in ambele situatii. S-a udat, oare, ecranul de la apa sau
a fost el parjolit de foc? Nimic nu a afectat ecranul. Tot astfel,
lucrurile care se intAmpl in starea de veghe, de somn cu vise
si de somn profund nu te afecteaza deloc; tu ramai Sinele tau
propriu.

I: S insemne asta cd, desi oamenii au parte de toate cele
trei stdri, veghe, somn cu vise si somn profund, ele nu ii afec-
teazd?

R: Da, asa este. Toate aceste stari vin si pleaca. Sinele nu
este deranjat; el are o singura stare.

I: Inseamnd asta cd o asemenea persoand va fi un simplu
martor in aceastd lume?

R: Asa este. Jatd de ce, in capitolul al zecelea din Pancha-
dasi, Vidyaranya da exemplul luminii care este aprinsa pe sce-
na unui teatru. Cand se joaca o piesd, lumina este acolo, ea
ii lumineazi, firi vreo deosebire, pe toti actorii, fie ca sunt
regi, slugi sau dansatori, la fel ca si pe toti oamenii din public.
Acea lumina va fi acolo inainte de inceperea spectacolului, in
timpul lui si dupa ce spectacolul se incheie. Tot astfel, lumi-

na liuntrici, adici Sinele, lumineaza eul, intelectul, memoria
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si psihicul fard ca el insusi sa fie supus proceselor de crestere
si degradare. Desi in timpul somnului profund si in alte stari
nu existd perceptia eului, acel Sine raiméne fira niciun atribut,
continuind si straluceasci de la sine'.

De fapt, ideea Sinelui ca martor existd numai in minte;
¢a nu este adevirul ultim al Sinelui. Calitatea de martor apare
doar cand exista obiecte la care esti martor. Atat martorul, cat
si obiectul sdu sunt creatii ale mintalului®.

I: In ce mdsurd sunt aceste trei stdri de constiintd inferioare

ca grad de realitate fatd de cea de-a patra [turiya]? Care este, de

fapt, relatia dintre aceste trei stdri si cea de-a patra?

R: Exista doar o singura stare, cea de constiinta, perceptie
sau existenta. Cele trei stari — veghe, vis si somn profund -
nu pot fi reale. Realul va exista intotdeauna. Numai acel ,,Eu”
sau acea existentd care persistd in toate cele trei stiri este re-
ala. Celelalte trei nu sunt reale si, deci, nu putem spune cé au
cutare sau cutare grad de realitate. Putem formula lucrurile
astfel. Existenta sau constiinta este singura realitate. Numim
stare de veghe constiinta la care se adaugi starea de veghe.
Numim somn constiinta la care se adaugd somnul. Numim
vis constiinta la care se adauga visul. Constiinta este ecranul
pe care toate imaginile vin si pleaca. Ecranul este real, imagi-
nile sunt simple umbre pe ecran. Deoarece ne-am obisnuit sa
consideram aceste stiri ca reale, denumim starea de perceptie
sau de constiintd pura ,,a patra stare”. Cu toate acestea, a patra

stare nu exista — exista o singura stare’.

' S. Nagamma, op. cit., pp. 310-11.

? ,\Who’, Maha Yoga, p. 202.
* D. Mudaliar, op. cit., p. 90.
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Intre vis si veghe nu existé nicio diferenta, in afara faptu-
lui cd visul este scurt si starea de veghe dureaza mult mai mult.
Amandoui sunt rezultatul mintii. Pentru ci starea de veghe
dureazi, ne imaginim ci ea este starea noastra reald. Dar, de
fapt, starea noastra reald este turiya sau cea de-a patra stare,
care este intotdeauna asa cum este si nu stie nimic despre cele
trei stri - veghea, visul sau somnul profund. Pentru cé pe
acestea trei le numim avastha [stiri], o numim si pe cea de-a
patra turiya avastha. Dar ea nu este o avastha, ci este starea
reala si naturald a Sinelui. Cénd se realizeaza asta, stim ca ea
nu este o turiya ori a patra stare, cici o a patra stare este doar
ceva relativ; ea este turiyatita, starea transcendenta'.

1: Dar de ce aceste trei stdri vin si pleacd, perindandu-se pe
ecranul Sinelui?

R: Cine pune aceasta intrebare? Spune Sinele cd aceste
stiri vin si pleaca? Vazitorul este cel care spune ca ele vin si
pleaca. Vazatorul si vazutul formeaza impreuna mintea. Vezi
daci existd vreun lucru precum mintea. Apoi mintea se topes-
te in Sine si nu mai existd nici vdzator, nici vazut. Asadar, ade-
varatul raspuns la intrebarea ta este ca ele nici nu vin, nici nu
pleacd. Numai Sinele riméne asa cum este dintotdeauna. Cele
trei stari isi datoreaza existenta non-investigatiei, iar investi-
gatia le face s inceteze. Oricat de mult ti s-ar explica, faptul
nu se va clarifica decat atunci cind atingi realizarea de sine si
te miri cum de ai fost orb atata timp in fata singurei existente
de la sine intelese.

I: Ce diferentd existd intre minte si Sine?

t Ibid., p. 79.
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R: Nu exista nicio diferenti. Mintea intoarsa cétre interior
este Sinele; intoarsa spre exterior, ea se transforma in eu si in
toate obiectele lumii. Bumbacul transformat in diferite ves-
minte primeste denumiri diferite. Aurul transformat in diver-
se podoabe primeste denumiri diferite. Dar toate vesmintele
sunt bumbac si toate podoabele aur. Unul este real, cele multe
nu sunt decét simple nume si forme.

Dar mintea nu exista separatd de Sine, altfel spus, ea nu
are o existentd independentd. Sinele existd fara minte, dar
mintea nu poate exista fara Sine'.

I: Se spune cd Brahman este sat-cit-ananda. Ce inseamnd
asta?

R: Da. Asa este. Cel ce este, este doar sat. Acela este nu-
mit Brahman. Slava lui sat este cit, iar natura lui este ananda.
Acestea doud nu sunt diferite de sat. Toate trei impreund sunt
cunoscute ca sat-cit-ananda’.

I: Cum Sinele este existentd [sat] si congtiintd [cit], de ce
este el descris ca diferit de existent si non-existent, de cele simti-
toare si cele nesimtitoare?

R: Desi Sinele este real, deoarece el cuprinde tot, el nu lasa
loc pentru intrebari ce implicd dualitatea, intrebdri despre re-
alitatea sau irealitatea sa. Prin urmare, se spune cé este diferit
de real si de ireal. Tot astfel, desi el este constiintd, deoarece nu
este niciun lucru pe care el sd-1 cunoasca sau cdruia sé se faca
cunoscut, se spune cd este diferit de cele simtitoare si nesim-
{itoare?.

' Ibid., pp. 90-1.

*'S. Nagamma, op. cit., p. 196.
' §. Natanananda, op. cit., p. 21.



30 Fii ceea ce esti

Se spune ca sat-cit-ananda sugereaza ca realitatea ultima
nu este asat [diferiti de fiinti], nu este acit [diferitd de con-
stiinta] si nu este anananda [diferita de fericire]. Pentru ca
suntem in lumea fenomenelor vorbim despre Sine ca despre
sat-cit-ananda’.

I: In ce sens este fericirea sau beatitudinea [ananda] adeva-
rata noastrd naturd?

R: Beatitudinea desivarsitd este Brahman. Pacea desdvar-
sitd provine din Sine. Doar aceasta exista si este congtiinta®.
Ceea ce se numeste fericire nu este decét natura Sinelui; Sinele
nu este nimic altceva decit fericire desdvarsita. Nu exista decat
ceea ce se numeste fericire. Cunoscand acest fapt si salasluind
in starea de Sine, te bucuri de o beatitudine vesnica’.

Daci un om crede ci fericirea lui este datoratd unor cauze
exterioare si lucrurilor pe care le poseda, este logic sd conchi-
dem ca fericirea lui trebuie si sporeasci odata cu inmultirea
posesiunilor si sd diminueze in méisura diminudrii lor. Prin
urmare, daci el este lipsit de posesiuni, fericirea lui ar trebui
si fie inexistentd. Care este experienta reald a omului? Este ea
conformi acestui punct de vedere?

in starea de somn profund, omul este lipsit de posesiuni,
inclusiv de propriul corp. In loc de a fi nefericit, el este foarte
fericit. Toata lumea doreste si doarma bustean. Concluzia este
ca fericirea este inerenta omului si nu se datoreaza unor cauze
exterioare. Omul trebuie si realizeze Sinele pentru a deschide

rezerva de fericire purd®.

" M. Venkataramiah, op. cit., p. 402.
2 Ibid., p. 31.

3 Muruganar, op. cit., v. 1029.

4 M. Venkataramiah, op. cit., p. 1.
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I: Sri Bhagavan vorbeste despre Inimd ca despre sediul con-
stiintei si ca fiind identicd cu Sinele. Ce semnificd mai exact Ini-
ma?

R: Spune-i cum vrei: Dumnezeu, Sine, Inima sau sediu al
constiintei, este acelasi lucru. Ceea ce trebuie sa retinem este
¢ Inima semnifica nucleul cel mai profund al fiintei cuiva,
centrul, fard de care nu exista nimic altceva'.

Inima nu este fizicd, ea este spirituald. Termenul hridayam
este alcituit din hrit i ayam si inseamna ,,acesta este centrul”.
Aici este locul de unde se ivesc gandurile, unde ele ddinuie si
unde se iau deciziile. Gandurile sunt continutul mintii si ele
dau forma universului. Inima este centrul a tot. Upanisadele
spun ci acela din care provin fiintele este Brahman. El este
inima. Brahman este Inima’.

I: Cum sd realizam Inima?

R: Nu existd nimeni care s nu aiba experienta Sinelui in
fiecare clipa. Cici nimeni nu recunoaste ca este vreodatd sepa-
rat de Sine. El este Sinele. Sinele este Inima’.

Inima este centrul din care izvoraste totul. Pentru cd tu
vezi lumea, corpul si toate celelalte, se spune ca exista un cen-
tru al acestora, care este numit Inima. Cand esti in Inima, ea
nu este nici centru, nici circumferinta. Nu exista nimic in afa-
ra ei,

Inima nu este decit constiinta care reprezintd existen-
ta reald si care nu merge in exterior pentru a cunoaste acele
lucruri diferite de Sine. Cum adevérul Sinelui este cunoscut

"'T. N. Venkataraman, op. cit., p. 72.

* M. Venkataramiah, op. cit., pp. 92-3.
" Ibid., p. 93.

Y Ibid., p. 229.
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doar acelei constiinte lipsite de activitate, acelei constiinte care
se insoteste mereu numai cu Sinele, doar ea este strilucirea

cunoasterii clare'.

! Muruganarm op. cit., v. 435.

CAPITOLUL 2

Constientizarea Sinelui
si ignorarea Sinelui

Sri Ramana sugera uneori ca exista trei categorii de cdu-
Litori spirituali. Cei mai evoluati realizeaza Sinele imediat ce li
s¢ spune despre natura lui reald. Cei din a doua categorie tre-
buie sé reflecteze asupra lui pentru o vreme inainte ca percep-
tia Sinelui sd capete stabilitate. Cei din a treia categorie sunt
mai putin norocosi, fiind indeobste nevoiti sa practice intens
o disciplind spirituald pentru a atinge telul realizarii Sinelui.
(Uneori, Ramana folosea metafora combustiei pentru a descrie
cele trei niveluri: praful de pusca se aprinde de la o singura
scanteie, carbunele trebuie si vina intr-un contact scurt cu fo-
cul, iar carbunele umed trebuie si se usuce si sa se incdlzeasca
multd vreme inainte de a incepe sd arda.

Pentru cei din primele doua categorii, Sri Ramana spunea
ca nu existd decht Sinele si ca el poate fi experimentat direct
si constient incetand sd mai dam atentie ideilor gresite pe care
le avem despre noi insine. Aceste idei gresite sunt numite ge-
neric ,non-Sinele”, deoarece ele sunt o acumulare imaginara
de conceptii gresite si neintelegeri care voaleazd efectiv ade-
virata experientd a Sinelui real. Principala idee gresita este ca
Sinele este limitat la corp si suflet. Imediat ce omul inceteaza

sia-si inchipuie ca este o persoand individuala, care salasluieste



